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Was hat der Pazifismus
noch zu bieten?

D
a hat man schon einen bit-
teren Rückschlag einzuste-

cken, dann wird man auch
noch beschimpft, von „Pony-
hof“ bis „Unterwerfung“, von
„naiv“ bis „obszön“. So geht’s
gerade dem Pazifismus. Mittler-
weile dreht sich das Blatt ein
wenig, der Krieg kommt nicht
voran und der Pazifismus wird
gefragt: Wie kommen wir aus
dem Krieg zum Frieden?

Militärischer Sieg oder Ver-
handlungslösung? Nato, Ukrai-
ne und Russland sind sich einig,
Entscheidung auf dem
Schlachtfeld. Das ist furchtbar,
grausam und herzlos, aus der
Zeit gefallen. Aber viele in ihren
Ländern tragen das mit, sind
selbst geistig und seelisch ins
„System Krieg“ gefallen. Politik
ade, der Krieg wird’s richten,
wir fechten es aus, der Sieg ist
unser, „Panzer, Panzer, Panzer.“

Ein militärischer Sieg ist we-
der realistisch noch wün-
schenswert. Unter seinem nu-
klearen Schirm ist Russland un-
angreifbar und unbesiegbar. Zu-
dem gibt es für Nato-Europa die
abschreckende Zweitschlags-
kapazität nicht. Sollte ein russi-
scher Atomangriff erfolgen –
wird militärisch voraussichtlich
nichts geschehen; es wird zu
Verhandlungen kommen. We-
nig schlüssig ist zu meinen, der
Krieg sei der bösen Psyche Pu-
tins entsprungen, und zu glau-
ben, er lasse sich einfach besie-
gen.

Das Sieg-Ziel ist ethisch und
politisch abzulehnen, weil es
das Töten, Vergewaltigen, Zer-
stören fortführt auf unbe-
stimmte Zeit. Auf diesem Weg
wird die Ukraine „Grenzland“

wie vielleicht nie zuvor in ihrer
Geschichte, zerrieben zwischen
den Blöcken Russland und
Nato. Der ukrainische Präsident
Selenskyj setzt nur auf Sieg, wie
viel Leid mutet er seinem Volk
zu? Ein Viertel von 42 Millionen
lebt jetzt im Ausland, was be-
deutet das für die zerrissenen
Beziehungen und Familien? Ein
Mädchen, das hier Zuflucht
fand, wird in dieser Zeitung so
zitiert: „Egal, wie es mit uns
weitergeht, ob wir hierbleiben
werden. Wir wünschen uns nur
eins, dass es Frieden gibt.“

Der Spurwechsel zu Ver-
handlungen braucht allerdings
das Verlassen der bellizistischen
Sichtweisen. Verhandeln heißt
nicht kapitulieren, ist kein Zei-
chen der Schwäche, sondern
der Reife. Das Kriegsnarrativ,
mit Putin könne man nicht ver-
handeln, ist doppelt irrig. Nie-
mand kann dies wissen, der’s
nicht versucht. Und es ist prak-
tisch widerlegt: Die Getreide-
exporte sind erfolgreich ausge-
handelt und werden umgesetzt.

Verhandeln folgt der Frie-
denslogik. Es spielt keine Rolle,
wer kriegerisch gerade im Vor-
oder Nachteil ist, ein Ergebnis
wird erzielt und Bestand haben,
wenn beide Seiten ihre Interes-
sen gewahrt sehen. Dann aber
ist es stabil. Als Menschen han-
deln wir im positiven Sinne mit
dem, was wir als möglich vo-
raussetzen.

Die emotionale Hürde ist:
Aus dem Feind, dem Aggressor,
wird der Verhandlungspartner,
aus dem Schlächter von But-
scha wird Herr Wladimir W.
Putin, Präsident der Russländi-
schen Föderation, so der offi-

zielle Name. Verhandelnd geht
es um Respekt, im Ergebnis um
Fairness.

Stammte der russische An-
griff aus einer inneren bösarti-
gen Entwicklung, könnte man
logischerweise nur kämpfen
und vernichten. Es liegt aber ein
jahrzehntelanges Konflikt-
geschehen vor, die Nachbeben
des Zerfalls der Sowjetunion.
Russland als Nachfolgestaat hat
die Phantomschmerzen des
Kleinerwerdens zu bearbeiten,
USA und Nato ihre Hybris als
Sieger. Die Ukraine braucht eine
doppelte Bewegung, sich aus der
Abhängigkeit von Russland ihre
Souveränität zu erringen bezie-
hungsweise jetzt zu verteidigen
(am besten in Verhandlungen
als gesicherte Neutralität) und
die unverrückbare räumliche
Nachbarschaft zum gegenseiti-
gen Nutzen zu gestalten.

Es braucht zwei Verhand-
lungstische: Ukraine-Russland
und Nato-Russland. Der Gene-
ral a.D. und Ex-Generalinspek-
teur der Bundeswehr Harald
Kujat hat früh den „Nato-Russ-
land-Rat“ vorgeschlagen. Das
wird nicht aufgegriffen. Das hat
einen Grund, das Tabu dieses
Krieges. Manchmal muss der
Pazifismus das kleine Kind aus
Andersens Märchen sein, das
ausspricht: Der Kaiser ist nackt.
Die Nato führt Krieg, indirekt.
Wie lange muss die Ukraine lei-
den, bis die Nato Verhandlun-
gen anbietet – oder deren Füh-
rungsmacht, die USA?
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„Was bedeutet das für die zerrissenen Beziehungen und Familien?“ Junge im Transitzentrum Ya-Cherson. UKRINFORM/DPA
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Die Menschen in der Ukraine
brauchen Frieden, aber es herrscht
Krieg. Welche Wege können zum
Frieden führen? Welche Rolle soll
Deutschland dabei spielen?

In der Serie #Friedensfragen
suchen Expertinnen und Experten
nach Antworten auf viele drängende
Fragen. Dabei legen wir Wert auf eine
große Bandbreite der Positionen –
die keineswegs immer
der Meinung der FR entsprechen.

Alle Artikel finden sich auch auf
unserer Homepage unter
www.fr.de/friedensfragen FR
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Erdogan und
Guterres in
der Ukraine
UN-Generalsekretär

kündigt Gespräche an

K
napp ein halbes Jahr nach
dem Überfall Russlands auf

das Nachbarland Ukraine verstär-
ken sich die internationalen di-
plomatischen Bemühungen um
ein Ende des Krieges. Der Ver-
handlungserfolg durch das Ge-
treide-Abkommen im Juli sei „nur
der Anfang“ einer positiven Dy-
namik, sagte UN-Generalsekretär
António Guterres am Donnerstag
nach einem Treffen mit den Prä-
sidenten der Ukraine und der
Türkei, Wolodymyr Selenskyj und
Recep Tayyip Erdogan, im ukrai-
nischen Lwiw. Erdogan bekräftig-
te seine Hoffnung auf eine diplo-
matische Lösung. „Ich glaube
weiter daran, dass der Krieg ir-
gendwann am Verhandlungstisch
enden wird.“ Das sähen auch Se-
lenskyj und Guterres so, sagte Er-
dogan laut dem türkischen Präsi-
dialpalast.

Das Treffen in Lwiw im Westen
des Landes war für die Vereinten
Nationen und die Türkei eine
Möglichkeit, den Einstieg in eine
Verhandlungslösung mit der
Ukraine auszuloten. Selenskyj
stellte aber nach ukrainischen
Medienberichten klar, Gespräche
seien erst möglich nach einem
Abzug der russischen Truppen
aus den widerrechtlich besetzten
Gebieten. Außenminister Dmytro
Kuleba sagte, niemand habe die
Ukraine in Lwiw zu Zugeständ-
nissen an Russland gedrängt. Die
russische Seite war bei dem Gip-
feltreffen nicht vertreten.

In den Gesprächen wurde
auch die Lage in dem von russi-
schen Truppen besetzten AKW
Saporischschja erörtert. Seit Wo-
chen kommt es dort zu Beschuss
– Russland und die Ukraine
schieben sich dafür gegenseitig
die Verantwortung zu. Guterres
forderte nach dem Dreier-Gipfel
erneut den Rückzug aller Trup-
pen rund um das größte Kern-
kraftwerk Europas. dpa
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Munition
explodiert
Lager auf russischem

Territorium in Brand

E
in russisches Munitionslager
im Gebiet Belgorod dicht an

der Grenze zur Ukraine ist nach
örtlichen Behördenangaben am
Donnerstag in Flammen aufgegan-
gen. Auf Videos, die über soziale
Medien verbreitet wurden, waren
heftige, lang anhaltende Explosio-
nen zu hören. Niemand sei verletzt
worden, schrieb der Gouverneur
von Belgorod, Wjatscheslaw Glad-
kow, auf Telegram. Den Angaben
nach lag das Depot bei dem Dorf
Timonowo, etwa 4,5 Kilometer
von der Grenze zur Ukraine ent-
fernt. Die Bewohner der Dörfer Ti-
monowo und Soloti seien in Si-
cherheit gebracht worden. „Nach
der Brandursache wird gesucht“,
schrieb Gladkow. dpa
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